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Honorables Presidentes del Senado y de la Camara de Diputados:

Nos complace transmitirles el saludo muy cortés desde la Fundacién Institucionalidad
y Justicia, Inc. (FINJUS), asi como valorar la atinada decision de habilitar un periodo
de recepcién de observaciones y realizar vistas ptublicas previo a la entrada en vigencia
del nuevo Cédigo Penal, Ley 74-25. Con esto reafirman la importancia del didlogo
plural y la participacién de los distintos sectores de la sociedad como mecanismos
indispensables para consolidar un Cédigo Penal técnica y constitucionalmente sélido,
capaz de convertirse en una herramienta eficaz para la prevencion, persecucién y
sanciéon de la criminalidad dentro del marco del Estado social y democratico de
derecho.

Consideramos propicio que el Congreso Nacional utilice este periodo para articular
un espacio de revision, preferiblemente mediante una Comisién Bicameral especial,
con el mandato de escuchar y documentar formalmente las observaciones técnicas y
las criticas sustantivas de los distintos sectores nacionales, y ponderar, con rigor
técnico, las correcciones puntuales y viables antes de la entrada en vigor de la
normativa.

Sin perjuicio de ello, reiteramos la advertencia que hemos realizado respecto a la
necesidad de ponderar una ampliacion del periodo de wvacatio legis previsto en el
Codigo Penal que vence este proximo 3 de agosto de 2026, en atencién a que ha
resultado insuficiente para la revision del texto respecto de las sefialadas
irregularidades, articulos con posibles vicios de inconstitucionalidad, duplicidades,
entre otras cuestiones, asi como para la preparacion de los actores del sistema de
justicia; todo lo cual pone en riesgo una reforma de tanta relevancia como la que se
trata y ha generado tensiones de consenso social.



A fin de continuar aportando al debate nacional, el cual FINJUS ha asumido respecto
de las principales reformas del sistema de justicia dominicano y, de manera especial,
del proceso de reforma del Cédigo Penal, al que ha contribuido desde sus primeras
discusiones hace més de dos décadas, sometemos a su consideracion las siguientes
observaciones técnicas que procuran ofrecer elementos de analisis que contribuyan a
la construccién de un texto penal técnica y constitucionalmente mas sélido. Estas
observaciones se refieren tanto a las disposiciones de la Ley nam. 74-25 (I) que
estimamos susceptibles de revision, como al reciente proyecto de ley que modifica los
articulos 121, 122, 123, 141, 142, 144, 170, 176, 192, 207, 208, 211, 214, 215, 248, 303, 310
y 354 de la Ley nam. 74-25 sometido a iniciativa del honorable presidente del Senado,
Senador Ricardo de los Santos (II), a saber:

I. Sobre la Ley nam. 74-25 que instituye el Cédigo Penal de la Reptublica
Dominicana, de fecha 3 de agosto de 2025:

e Generalidades:

Faltando aproximadamente tres semanas para la entrada en vigor de la Ley 74-25
promulgada el pasado afio, cuyo periodo de vacatio legis estd proximo a concluir, la
Reptblica Dominicana continta rigiéndose por el Cédigo Penal adoptado en el afio
1884 que, en esencia, no es mas que el Cédigo Penal francés del 1832, con muy ligeras
reformas realizadas en la parte especial. Esto representa una discrepancia entre el
modelo de Estado social y democrético de derecho adoptado por nuestra Constitucion
y el actual estado juridico normativo que rige la sociedad dominicana en materia
penal.

Esta tinica situacién es razoén suficiente para que se justifique la reforma integral que
supuso el esfuerzo legislativo que derivé en la Ley 74-25 que instituy6 el pasado afio
el nuevo Codigo Penal. Si a ello le adicionamos el aumento del fenémeno de la
criminalidad organizada y la complejidad que revisten las nuevas dindmicas de
estructuras delictivas contemporaneas, queda mas que evidenciada la incapacidad de
las previsiones legales existentes para prevenir, perseguir y sancionar de manera
contundente los hechos punibles cometidos ya no solo por estas estructuras, sino a
través de otras modalidades de intervencién que, aun no formando parte de la
criminalidad organizada, lesionan o ponen en peligro los bienes juridicos que el
Derecho Penal esta obligado a tutelar.

En ese sentido, destaca en el texto aprobado el pasado afio un profundo cambio en la
racionalizacion del modelo punitivo y un mejor reflejo del bloque de
constitucionalidad, pues, de entrada, trae consigo la positivizacion de una serie de



principios fundamentales que deberdn ser observados en la atribuciéon de
responsabilidad penal, asi también es notable la adecuaciéon de tipos penales a la
realidad actual.

A pesar de los importantes avances que incorpora la Ley nim. 74-25, el analisis técnico
de su contenido permite advertir que determinadas disposiciones aun presentan
problemas de técnica legislativa y articulacion con los principios que el propio Cédigo
consagra, asi como aspectos susceptibles de generar dificultades interpretativas o
tensiones con el bloque de constitucionalidad. Asi también se observan disposiciones
que responden a una légica caracterizada por la creacién de tipos penales abiertos, la
anticipacion excesiva de la tutela penal o el establecimiento de respuestas punitivas
desproporcionadas.

En efecto, en la linea de Jestis-Maria Silva Sdnchez, el derecho penal contemporaneo
enfrenta una expansion descontrolada. Esta tendencia se traduce en la creaciéon de
delitos sin conexion con bienes juridicos relevantes, que aparentan eficacia politica,
pero desnaturalizan la funcion garantista del derecho penal. Ejemplos de esta logica
se encuentran en los articulos que restringen la libertad de expresion, criminalizan
indebidamente cualquier operacién comercial con un menor de edad, el acto médico
y penalizan de manera absoluta la interrupcién del embarazo, configurando un delito
paradigmatico que desconoce bienes juridicos igualmente esenciales como la salud y
la dignidad de la mujer.

Desde la perspectiva de la teoria especial del delito, Claus Roxin advierte que la
legitimidad del derecho penal depende de la racionalidad y proporcionalidad de los
tipos penales. La proliferacion de tipos penales desproporcionados rompe el
equilibrio entre la proteccién del bien juridico y la garantia de libertad, generando un
déficit de legitimidad y debilitando la funcion de tutela.

En el plano de la teoria critica, Eugenio Raul Zaffaroni ha sefialado que el derecho penal
latinoamericano suele ser utilizado como un mecanismo de control social selectivo,
mas orientado a disciplinar sectores vulnerables que a proteger bienes juridicos
esenciales. La introduccion de delitos simbolicos en el Cédigo Penal dominicano
reproduce esa légica: aparenta eficacia frente a la opinion publica, pero en realidad
refuerza la selectividad punitiva y desvia al sistema de su funcién garantista.

En consecuencia, la técnica legislativa que incorpora delitos ambiguos y
desproporcionados erosiona la legitimidad del sistema penal, compromete la
proteccion efectiva de bienes juridicos y convierte al derecho penal en un instrumento
de control politico mas que en un mecanismo de tutela.



e Sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas (Articulo 8):

La incorporacion de un régimen general de responsabilidad penal de las personas
juridicas constituye una de las innovaciones mas importantes del nuevo Cédigo Penal,
dejando de lado modelos tradicionales de responsabilidad por transferencia, al
adoptar un esquema de autorresponsabilidad exigiendo que, amén de que la
infracciéon sea cometida por un érgano, representante o subordinado de la persona
juridica, esta sea ademas consecuencia del incumplimiento de sus deberes de
direccién, control o supervision. Esta construcciéon resulta consistente con las
tendencias mas modernas del derecho comparado y fortalece el desarrollo de una
cultura de cumplimiento normativo o compliance dentro de las organizaciones.

A fin de evitar contradicciones, referimos de interés revisar la formulacion del tipo
ajustando la amplitud del criterio relativo a la representacion pues podria generar
responsabilidad penal incluso en aquellos supuestos en que el autor haya actuado
formalmente en nombre de la empresa, pero exclusivamente en beneficio propio o de
terceros, ocasionando incluso un perjuicio patrimonial a la propia entidad. En
consecuencia, se recomienda exigir que la infraccion haya sido cometida en nombre,
por cuenta o en beneficio directo o indirecto de la persona juridica, reforzando asi el
vinculo funcional entre la actuacién individual y el interés corporativo, conforme a los
estandares desarrollados por el derecho comparado.

Con relacion a este beneficio directo o indirecto, la jurisprudencia espafiola ha referido
que dicho término hace alusién a “cualquier clase de ventaja, incluso de simple
expectativa o referida a aspectos tales como la mejora de la posicién respecto de otros
competidores, etc., provechosa para el lucro o para la mera subsistencia de la persona
juridica en cuyo seno el delito de representante, administrador o subordinado
jerarquico, se comete”.

Asimismo, el parrafo I articulo 8, amerita revisiéon en atencién a no excluir supuestos
en los que la infraccion haya sido cometida desde niveles operativos de la
organizacion, precisamente aquellos respecto de los cuales el incumplimiento de los
deberes de supervision adquiere mayor relevancia. Resultaria conveniente armonizar
la parte capital de la disposicion con el sefialado parrafo, permitiendo que la
responsabilidad también pueda derivarse de actuaciones atribuibles a subordinados
cuando concurran los restantes presupuestos del tipo.
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Por otra parte, el parrafo VII introduce una cldusula de responsabilidad por
imprudencia, negligencia, inadvertencia, inobservancia de reglamentos o violacion
del deber de cuidado lo cual, de cierta manera, constituye el contenido de lo
formulado en la parte capital del articulo respecto al incumplimiento de los deberes
de direccién, control y supervision. Seria de interés verificar si se busca establecer una
forma auténoma de responsabilidad penal basada exclusivamente en la negligencia
organizacional, lo cual integra precisamente el incumplimiento de los deberes de
organizacion previstos en el contenido base del articulo y que s6lo comprometen la
responsabilidad de la persona juridica cuando hayan favorecido o facilitado la
comisién de la infraccion.

Finalmente, merece destacarse como un importante acierto de la Ley ntim. 74-25 la
incorporaciéon de los programas de cumplimiento normativo o compliance como
mecanismos de prevencion, atenuacion e incluso exclusiéon de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, fortaleciendo una politica criminal orientada a
incentivar una cultura organizacional de gestion de riesgos y prevencién de ilicitos
antes que una respuesta exclusivamente sancionadora.

Precisamente por ello, convendria armonizar el &mbito objetivo de aplicacion de este
régimen con la naturaleza y finalidad de dichos programas, de manera que la
responsabilidad penal de las personas juridicas recaiga sobre aquellas infracciones
que, por su vinculaciéon con la actividad empresarial, econémica, financiera,
ambiental, tributaria, de corrupcién, lavado de activos u otros dmbitos de similar
naturaleza, sean razonablemente susceptibles de prevenirse mediante adecuados
sistemas de organizacion, supervision y control interno.

Sin desmedro de lo anterior, la implementacién de este régimen debe considerar la
realidad del tejido empresarial dominicano, integrado en gran parte por micro,
pequefias y medianas empresas. Aunque el parrafo V introduce una atinada
flexibilizacién, convendria incorporar expresamente el principio de proporcionalidad,
de manera que los programas de cumplimiento respondan a la naturaleza, tamafio,
actividad y nivel de riesgo de cada persona juridica tal y como se observa, por ejemplo,
en la legislaciéon penal chilena, evitando imponer exigencias propias de grandes
estructuras a empresas de menor dimension.

e Sobre la extension de la responsabilidad penal de las personas juridicas
(Articulo 11):



La evoluciéon del derecho comparado en materia de responsabilidad penal de las
personas juridicas enfoca modelos de autorresponsabilidad corporativa. Precisamente
esta configuracion normativa es la que adopta el articulo 8 de este Cédigo Penal. En
ponderacién armoénica en materia de sociedades de estructuras complejas o grupos
societarios, cada persona juridica debe responder por su propio defecto de
organizacion y no por el simple vinculo societario que mantenga con otra entidad del
grupo empresarial. La pertenencia a un mismo grupo econémico, la existencia de una
sociedad holding o el ejercicio de control societario no desvirtian la autonomia
patrimonial y juridica de cada sociedad, ni desplazan el principio de personalidad de
la responsabilidad penal que sustenta el derecho sancionador contemporaneo.

De ahi que, la extensién de responsabilidad prevista en el articulo 11 podria generar
atribuciones de responsabilidad penal automaética respecto de grupos empresariales
complejos donde la sociedad controladora podria limitarse al ejercicio de funciones de
direccion estratégica o inversion, sin intervenir en la gestion operativa de la filial que
ejecutd la conducta ilicita.

En consecuencia, se recomienda revisar el articulo precisando criterios de imputaciéon
en atencion a que la responsabilidad penal de la sociedad controladora se retiene en
caso de su participacién en la decision delictiva, de la obtencién de un beneficio
directo o indirecto, del ejercicio efectivo de un control relevante sobre la actividad que
dio lugar a la infraccién o del incumplimiento de deberes propios de direccién,
supervision o control que hayan favorecido o facilitado su comisiéon. De esta manera
se preserva el objetivo de evitar el uso fraudulento de estructuras societarias para
eludir responsabilidad penal, sin desconocer los principios de personalidad de la
pena, culpabilidad y autonomia juridica de la persona moral.

e Sobre el eximente del tipo penal del aborto contemplado en el articulo 111:

La formulacién actual del articulo 111 plantea condicionamientos que podrian generar
importantes dificultades practicas y de interpretaciéon, comprometiendo la protecciéon
efectiva del derecho fundamental a la vida de la mujer gestante.

La disposicion exige que “se agoten todos los medios cientificos y técnicos disponibles
al momento del hecho”. Este requisito introduce un estandar particularmente rigido
que podria interpretarse como la obligacion de intentar previamente todas las
alternativas terapéuticas imaginables antes de proceder a la interrupcién del
embarazo, incluso cuando el juicio clinico indique razonablemente que tales medidas
carecen de eficacia o incrementan el riesgo para la paciente. En escenarios de
emergencia obstétrica, en las que las decisiones deben adoptarse en cuestion de



minutos, una exigencia de esa naturaleza podria retrasar injustificadamente la
intervencién médica y colocar en mayor peligro precisamente el bien juridico que la
norma pretende proteger.

Desde la perspectiva de la responsabilidad médica, el parametro de actuacién no
deberia descansar en el agotamiento absoluto de todos los medios disponibles, sino
en el juicio clinico razonable sustentado en la evidencia cientifica disponible y las
circunstancias concretas del caso. El Derecho Penal no puede exigir al profesional de
la salud un estandar de actuacién superior al que la propia ciencia médica reconoce
como adecuado para preservar la vida de la paciente.

Asimismo, la redaccion vigente puede generar un efecto inhibitorio sobre el personal
médico, quien podria verse expuesto a responsabilidad penal si posteriormente se
sostiene que existia alguna alternativa terapéutica adicional que no fue intentada.

En consecuencia, se recomienda revisar la formulacion del articulo de manera que la
eximente opere cuando la interrupciéon del embarazo constituya una intervencion
médicamente indicada para proteger la vida de la madre, del feto o de ambos,
conforme al conocimiento cientifico disponible al momento de la actuacion.

e Sobre la eximente contenida en el parrafo IV respecto a la disciplina y
educacién de los hijos por parte de los padres que se encuentra dentro del
articulo 124 sobre violencia doméstica o intrafamiliar:

El derecho de los padres, madres y tutores de orientar, educar y ejercer la disciplina
de los hijos constituye una manifestaciéon propia de la responsabilidad parental y
responde al deber de crianza, formacién y acompafiamiento que el ordenamiento
juridico les atribuye.

No obstante, la redaccién del parrafo IV amerita una revision a fin de delimitar con
mayor precision el alcance de dicha exclusion, evitando interpretaciones que puedan
entenderla como una habilitacion para el empleo de formas de disciplina
incompatibles con la proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes.

En ese sentido, convendria precisar expresamente en la parte in fine del articulo que el
ejercicio de la orientacién y disciplina parental excluye en todo caso cualquier forma
de castigo corporal, trato humillante, degradante o violencia fisica o psicolégica. Una
formulacion de esta naturaleza responde al principio del interés superior del nifio, el
derecho a una vida libre de violencia y los compromisos internacionales asumidos por
el Estado dominicano. El articulo 19 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y



las Observaciones Generales nam. 8 (2006) y nam. 13 (2011) del Comité de los
Derechos del Nifio, distinguen claramente entre el legitimo ejercicio de la orientacion
y disciplina parental y cualquier forma de violencia ejercida como método de
correccion.

e Sobre las lesiones causadas por imprudencia o negligencia (Articulos 150 y
151)

La evolucién del derecho comparado evidencia una tendencia a reservar la respuesta
penal més intensa para aquellos casos en que la lesiéon derive de una imprudencia
grave o de una infraccién cualificada del deber objetivo de cuidado, manteniendo para
supuestos de menor alcance respuestas menos gravosas o mecanismos propios de la
responsabilidad civil. En consecuencia, recomendamos incorporar un criterio que
diferencie la imprudencia grave de la negligencia ordinaria, reforzando asi la
proporcionalidad de la respuesta penal; asi también referir en la descripcion del tipo
la inobservancia de la normativa aplicable o del deber objetivo de cuidado.

En cuanto al articulo 151, la extensién de responsabilidad a las personas juridicas
amerita su anclaje al incumplimiento de sus deberes de supervision, direccién o
control.

e Sobre las disposiciones relativas a la difamacién y la injuria, especialmente
la proteccion a la libertad de expresion respecto del mayor nivel de escrutinio
al que se encuentran sometidos los funcionarios pablicos (Articulos 208, 210,
211y 212):

La proteccion del honor, la dignidad y la reputacion constituye un fin
constitucionalmente legitimo y justifica la existencia de mecanismos juridicos
destinados a reparar o sancionar los ataques ilegitimos contra dichos bienes juridicos.

No obstante, tratdndose de conductas que inciden directamente sobre el ejercicio de
la libertad de expresion e informacion, el disefio de los tipos penales debe observar un
especial estandar de precision y proporcionalidad, a fin de evitar restricciones que
puedan producir un efecto inhibidor sobre el debate democratico.

En ese sentido, la Sentencia TC/0075/16 del Tribunal Constitucional estableci6 que la
libertad de expresion constituye uno de los pilares esenciales del Estado democratico
y que, si bien admite limitaciones para la proteccion del honor y otros derechos
fundamentales, dichas restricciones deben superar un juicio estricto de legalidad,
finalidad legitima, necesidad y proporcionalidad. Particularmente, el Tribunal indic6
la especial proteccion que merece la expresion relativa a asuntos de interés publico y
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el mayor nivel de escrutinio al que se encuentran sometidos los funcionarios publicos
y las personas con notoriedad ptblica, descartando la utilizacién del Derecho Penal al
entenderlo como mecanismo de restriccién desproporcionada del debate democratico.

De ahi que recomendamos incluir en el articulo 211 la indicacién de que no
constituyen difamacién o injuria las expresiones, opiniones o informaciones referidas
respecto de un funcionario publico en el ejercicio de su cargo, sin perjuicio de la
responsabilidad civil que pudiere corresponder cuando se produzca una lesiéon
ilegitima al honor.

e Sobre la difamacion extorsiva (Articulo 209):

La tipificacién de la difamacién extorsiva en el articulo 209 del nuevo Cédigo Penal
dominicano introduce una figura penal orientada a sancionar el uso del espacio
comunicacional como instrumento de chantaje. Sin embargo, la redaccién vigente
plantea serias preocupaciones en torno a la seguridad juridica, la proporcionalidad de
la sancién y la compatibilidad con los estdndares internacionales de libertad de
expresion.

En primer lugar, el desplazamiento del eje del ilicito hacia el &nimo de lucro o coaccién
aproxima la figura a la extorsién clasica. Sin embargo, la omisién de moduladores
como la veracidad o el interés publico del hecho imputado genera un vacio que
amenaza con criminalizar el ejercicio legitimo de la critica y la fiscalizacion ciudadana.
Tanto la doctrina comparada como la jurisprudencia internacional han establecido
que la contribucién a un debate de interés general constituye un limite esencial frente
a la sancién penal.

En segundo término, la ausencia de una clausula expresa que excluya la
antijuridicidad cuando la imputacién persigue fines de denuncia legitima abre la
puerta a una censura indirecta incompatible con el articulo 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Incluso un periodista que obtenga un rédito
comercial licito por una primicia podria ser objeto de persecucién penal, lo que genera
un efecto inhibidor sobre el ejercicio de la libertad de prensa. El Tribunal
Constitucional dominicano ha sido claro al sefialar que la libertad de expresiéon es un
derecho fundamental expansivo, que protege tanto al emisor como al receptor de la
informacion, y que las restricciones penales deben interpretarse de manera estricta
para evitar la autocensura y garantizar el control democrético sobre los poderes
publicos.

En cuanto a la proporcionalidad, la sancién prevista, cinco a diez afios de prision



mayor, elevandose automaticamente a diez afios en caso de pluralidad de
intervinientes, resulta desproporcionada frente a la tradicion del civil law. La
severidad del articulo 209 supera incluso la proteccion penal de bienes juridicos
primarios como la integridad fisica en sus tipos bésicos, configurando lo que la
doctrina denomina la paradoja del panpenalismo: la dureza simbolica de la ley
conduce a su inaplicacién practica.

Finalmente, la indeterminacién del concepto “beneficio de cualquier naturaleza” en el
entorno digital genera inseguridad juridica. La monetizacion inherente a plataformas
y redes sociales puede convertir el ejercicio profesional ordinario de la comunicaciéon
en un ilicito, desdibujando el principio de tipicidad estricta.

El articulo 209 reconoce la problemética del chantaje mediatico, pero la férmula
punitiva carece de los contrapesos necesarios para garantizar su legitimidad. Se
impone la necesidad de introducir clausulas de exclusiéon por interés publico,
recalibrar la proporcionalidad de la sancién y precisar los elementos subjetivos del
tipo penal. Solo asi se evitara que esta disposicion se convierta en un mecanismo de
restriccion indebida del pensamiento critico y de blindaje excesivo de reputaciones,
en detrimento de la democracia y del Estado constitucional de derecho.

e Sobre operaciones comerciales con nifios, nifias o adolescentes (Articulo 221):

La redaccién del articulo 221 configura un tipo penal excesivamente amplio al
sancionar, de manera general, cualquier operacién de compra, venta, permuta o
empefo realizada con un nifio, nifia o adolescente que no cuente con la autorizaciéon
correspondiente, sin distinguir entre actos de escasa relevancia juridica y aquellos que
realmente generan un riesgo para bienes juridicos de especial proteccion.

En atencién al principio de intervencién minima, la sola celebracién de un negocio
juridico con una persona menor de edad no constituye, por si misma, una conducta
que justifique la intervencién del Derecho Penal. El ordenamiento civil ya prevé
mecanismos especificos para tutelar la incapacidad o capacidad restringida de los
menores de edad, mediante la nulidad o anulabilidad de los actos celebrados sin las
autorizaciones legalmente exigidas. En consecuencia, la respuesta penal debe
reservarse para aquellos supuestos en los que la operaciéon comercial trascienda el
ambito de proteccion patrimonial propio del Derecho Civil y comporte una afectaciéon
o un riesgo relevante para bienes juridicos esenciales.

La amplitud de la redaccion vigente podria comprender indistintamente operaciones
cotidianas tales como la compra de ttiles escolares, libros, alimentos o articulos de uso
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ordinario, junto con conductas que si ameritan previsiéon de sancién penal, tales como
la comercializaciéon de armas, bebidas alcohoélicas, productos derivados del tabaco,
vapeadores, sustancias sujetas a control, fuegos artificiales, productos peligrosos o
cualquier otra operaciéon que favorezca situaciones de explotaciéon econdmica,
dependencia, afectaciéon de la salud, la integridad fisica o el desarrollo integral del
nino, nifa o adolescente.

Esta ausencia de diferenciacion genera problemas de taxatividad y proporcionalidad,
al atribuir idéntico tratamiento sancionador a conductas cuya lesividad resulta
sustancialmente distinta.

En consecuencia, se recomienda reformular el articulo orientando la proteccién penal
hacia operaciones comerciales que, por la naturaleza del bien, producto o servicio
objeto de la transaccion, o por las circunstancias en que esta se realiza, representen un
peligro concreto o una afectacién relevante para la vida, la salud, la integridad, la
libertad o el desarrollo integral del nifio, nifia o adolescente, reservando al &mbito civil
las consecuencias derivadas de la falta de capacidad o de autorizacién para la
celebraciéon de negocios juridicos ordinarios.

Ello posibilitaria que el legislador concentre el mayor reproche penal que puede
implicar, incluso, la combinacioén de penas privativas de libertad y multa en conductas
que involucren la venta o suministro de bienes o servicios capaces de generar
dependencia, explotacion o afectaciones relevantes a los derechos fundamentales de
nifios, nifias y adolescentes.

e Sobre el comercio de objetos robados (Articulo 227)

Debe incorporarse expresamente el elemento “a sabiendas” requiriendo el
conocimiento del origen ilicito del bien. La redaccién actual describe tnicamente la
conducta objetiva y la naturaleza del objeto, sin precisar que el autor deba conocer su
procedencia ilicita, lo que podria extender la tipicidad a quienes, actuando de buena
fe, negocien bienes cuya ilicitud desconocian.

La receptacion constituye, en el derecho comparado, un delito esencialmente doloso,
en el que el conocimiento del origen ilicito del bien integra el niacleo de la tipicidad.
Indicar este elemento diferencia la actuaciéon deliberada de quien favorece el
aprovechamiento de bienes provenientes del delito de aquellas actuaciones realizadas
sin dicho conocimiento.

e Sobre la invasién de propiedad (Articulos 269 y 270):
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Recomendamos revisar la gradacion de las penas en ambos articulos, pues mientras
el articulo 269 sanciona la mera introduccién no autorizada en una propiedad con una
pena de hasta cinco afios de prision, el articulo 270 castiga con una pena maxima
inferior la ocupacion efectiva del inmueble, conducta que supone una afectacién mas
intensa y prolongada del derecho de propiedad y de la posesion al implicar el
desplazamiento del titular y la privacion del uso y disfrute del bien.

Asimismo, proponemos que se revise la articulacién procesal de estas figuras, en tanto
la invasién u ocupaciéon de propiedad, pese a representar la conducta de mayor
lesividad patrimonial, requiere la instancia privada de la victima para el ejercicio de
la accién penal, mientras que la simple violacién de propiedad no se encuentra sujeta
a esa limitacion.

e Sobre la demolicién de mejoras sin sentencia firme en ocasion de imputacién
de invasion u ocupacién de propiedad agravada (Articulo 271, parrafo II):

El parrafo II dispone que, en caso de condena, la sentencia ordenara la expulsiéon
definitiva del infractor de la propiedad y la confiscacién o demolicién de las mejoras
realizadas, estableciendo ademds que tales medidas serdn ejecutorias
provisionalmente, sin prestacién de fianza y no obstante cualquier recurso.

Si bien resulta legitimo dotar de eficacia a las decisiones dirigidas a restablecer el
derecho de propiedad frente a ocupaciones ilegales, conviene distinguir entre aquellas
medidas susceptibles de reversién y aquellas cuyos efectos resultan materialmente
irreparables.

En ese sentido, mientras la ejecucién provisional de la orden de desalojo puede
encontrar justificacion en la necesidad de restituir oportunamente la posesion o el
disfrute del inmueble al titular del derecho, la demolicién de las mejoras presenta una
naturaleza sustancialmente distinta, pues constituye una actuacién irreversible cuya
eventual revocacion en sede recursiva haria imposible la restitucion al estado anterior.
En consecuencia, la ejecuciéon inmediata de esta medida podria comprometer la
efectividad del derecho al recurso y de la tutela judicial efectiva consagrados en el
articulo 69 de la Constitucion, en la medida en que una eventual decisién revocatoria
no permitiria reparar integramente el perjuicio ocasionado.

Recomendamos revisar la disposicion a fin de establecer que la demoliciéon o

destruccion de mejoras tnicamente pueda ejecutarse una vez la sentencia haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sin perjuicio de que la
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orden de expulsion pueda ejecutarse provisionalmente cuando concurran los
presupuestos legales correspondientes. Esta solucion preserva la finalidad protectora
del derecho de propiedad, al tiempo que armoniza la disposicion con las garantias del
debido proceso, la tutela judicial efectiva y el derecho al recurso amparados por la
Constitucion.

e Sobre el enriquecimiento ilicito (Articulo 297):

La incorporacién del delito de enriquecimiento ilicito en la Ley ntm. 74-25 constituye
un avance relevante en la configuracion del engranaje legal de proscripcion de la
corrupcion. Actualmente, la Ley nam. 311-14 sobre Declaracién Jurada de Patrimonio
refiere esta infraccién, sin embargo, no desarrolla los elementos para delimitar la
conducta punible, dejando la figura practicamente vacia de contenido tipico.

En ese sentido, el nuevo Coédigo Penal aporta una descripciéon del tipo penal, de lo
cual destacan dos previsiones incorporadas por el legislador: en primer lugar, la
inclusion de los bienes sobre los cuales el funcionario ejerza dominio de hecho, lo cual
permite cerrar espacios de impunidad asociados al uso de testaferros o la utilizacion
de interpositas personas en adquisiciéon de bienes. En segundo lugar, la equiparacion
de la cancelacion de deudas o extincién de obligaciones como modalidad de
enriquecimiento ilicito, en atencién a una concepcién patrimonial méas completa, al
reconocer que el incremento del patrimonio neto puede producirse no solo mediante
la adquisicién de nuevos activos, sino también a través de la disminucién injustificada
de pasivos.

No obstante, la construccion del tipo presenta aspectos susceptibles de revisién, pues
si bien el articulo 146.3 de la Constitucién impone a los funcionarios publicos el deber
de justificar la licitud de su patrimonio al inicio y al término del ejercicio de sus
funciones, el ntcleo del tipo penal no deberia recaer exclusivamente sobre la falta de
justificacion, sino sobre la obtencién, incorporacién o apropiacion de un incremento
patrimonial injustificado vinculado al ejercicio del cargo.

El deber constitucional de justificar el patrimonio debe conservar su valor como
instrumento de transparencia, fiscalizacién e investigacion, pero la consumacion del
delito debe requerir la acreditacion de un aumento patrimonial objetivamente
incompatible con los ingresos licitos del funcionario y que resulte derivado al ejercicio
de la funcién puablica.

Esta diferenciacion es necesaria para evitar que la insuficiencia documental o la falta
de explicaciéon inmediata sea equiparada automaticamente con enriquecimiento
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ilicito. En la practica pueden presentarse incrementos patrimoniales de origen
legitimo, como herencias, donaciones, préstamos familiares u otras operaciones licitas
no declaradas oportuna o insuficientemente documentadas, que podrian justificar una
investigacion, asi como consecuencias administrativas o tributarias, pero que no
necesariamente configuran el delito. Por ello, recomendamos establecer expresamente
que el incumplimiento del deber de justificar constituye un indicio relevante para la
apertura de la investigacion tal y como pareceria concebirlo la Ley 311-14.

Al respecto de esto, apuntamos ademads la necesidad de precisar el ambito temporal
del tipo especificamente en cuanto al periodo posterior al cese del ejercicio del cargo,
lo cual entendemos no debe quedar como periodo abierto.

Igualmente, en armonia a la legislacion comparada convendria precisar en los
elementos del tipo la exigencia de que el incremento sea significativo, notoriamente
superior o manifiestamente desproporcionado respecto de los ingresos licitos del
funcionario. Esta exigencia permitiria excluir diferencias patrimoniales minimas,
errores de registro o inconsistencias carentes de relevancia penal, reforzando los
principios de lesividad, proporcionalidad e intervencién minima.

Finalmente, en atencién a la pena consignada para este ilicito, resulta poco coherente
con su naturaleza que no se contemple expresamente la inhabilitacion para el ejercicio
de funciones publicas, tratdndose de una infraccion que afecta directamente los
deberes de probidad, integridad y transparencia propios del servicio publico. En
consecuencia, se recomienda establecer la inhabilitacién para ejercer funciones

publicas como pena complementaria.
e Sobre el Conflicto de Intereses (Articulo 298):

En la misma linea a la observacioén anterior, la incorporacién de una figura penal
dirigida a prevenir los conflictos de intereses en el ejercicio de funciones regulatorias
constituye un importante avance en el fortalecimiento del sistema de integridad
publica.

Ahora bien, resulta de interés verificar en atencién a la legislacién comparada que la
conducta descrita no responde al concepto general de conflicto de intereses, sino a un
supuesto muy especifico circunscrito a funcionarios encargados de la supervision de
sociedades reguladas que posteriormente celebran determinados contratos con dichas
entidades. En efecto, el tipo penal presenta una construcciéon excesivamente casuistica
al limitar la conducta sancionable a contratos relacionados con la investigaciéon, la
rendicién de informes o la obtencién de permisos, dejando fuera otros supuestos que
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podrian comprometer la imparcialidad e independencia de la funcion publica, lo cual
dificulta la efectividad de la norma en la persecuciéon de esquemas contemporaneos
de corrupcién administrativa.

Vale la pena destacar la acertada inclusién en tanto pasible de sanciéon la actuacion de
un supervisor o regulador que se integre a un regulado refiriendo un periodo de
incompatibilidad posterior al cese de funciones lo cual responde a una preocupaciéon
creciente del derecho comparado orientada a evitar fenémenos de captura regulatoria
y el aprovechamiento de informacién privilegiada o de vinculos generados durante el
ejercicio de funciones publicas.

En consecuencia, se recomienda revisar su configuracién ampliando su alcance
conforme a los estandares desarrollados por el derecho comparado en esta materia,
incorporar expresamente la inhabilitacion para el ejercicio de funciones ptblicas como
consecuencia juridica de la condena, asi también de establecer una eximente relativa
a la declaracién del conflicto de interés previo a la actuacion y su no injerencia en la
actuacion estatal a su cargo relativa al asunto de su interés.

e Sobre el Ultraje (Articulo 310)

Con relacion a la configuracion actual del ultraje en la Ley 74-25, es necesario advertir
que plantea un marco de proteccién amplio frente a ofensas dirigidas a funcionarios
y servidores publicos, pero presenta vacios relevantes en la delimitacion del bien
juridico, la proporcionalidad de las sanciones y la coherencia con otros tipos penales.
La ausencia de criterios de idoneidad y gravedad convierte la figura en un tipo abierto,
lo que puede dar lugar a aplicaciones extensivas que afecten la libertad de expresion
y el debate legitimo.

La mayor revisiéon de este articulo debe realizarse al inicio, ponderando incluso la
eliminacién de los elementos tales como “pronunciar palabras” o “hacer gestos, de
modo no publico” de caricter contrario a la dignidad del funcionario o de la funcién
publica, en razén de que incurre en una tipificacion excesiva pudiendo incluso
comprender manifestaciones que, aun siendo severas, ofensivas o incomodas, forman
parte del ambito de proteccion reforzada que la Constitucion reconoce a la libertad de
expresion cuando se trata del ejercicio de funciones publicas.

En ese sentido, recomendamos delimitar con mayor precision el tipo penal,

reservando la intervencién del Derecho Penal para aquellas conductas que, mediante
amenazas u otros actos objetivamente idoneos afecten de manera relevante el ejercicio
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de la funcién publica o constituyan verdaderos ataques contra la dignidad personal
del servidor publico.

Por otro lado, resulta conveniente revisar el bien juridico que fundamenta la
tipificacion del ultraje a la luz de nuestro estandar constitucional vigente y de la
evolucion del derecho comparado en materia de libertad de expresién y delitos contra
la Administracién Puablica. La tendencia contempordnea no se orienta a proteger
penalmente el prestigio simbélico de la autoridad, sino el normal y efectivo ejercicio
de la funcién publica frente a conductas que realmente obstaculicen, intimiden o
perturben su desempefio.

En consecuencia, recomendamos que la modificacién precise con mayor claridad el
alcance del bien juridico protegido y diferenciar las expresiones criticas, aun cuando
resulten ofensivas o molestas, de aquellas conductas que, por su gravedad y capacidad
de afectar el ejercicio de la funciéon publica, justifican legitimamente la intervencion
del Derecho Penal.

e Sobre las disposiciones contenidas en el Cédigo Penal que atafien al acto
médico:

La incorporacién de disposiciones que fortalecen la protecciéon penal de la vida, la
integridad fisica, la autonomia y el consentimiento informado del paciente constituye
un avance acorde con la evolucién contemporanea de los derechos fundamentales y
con el reconocimiento del paciente como sujeto activo de derechos dentro de la
relacion meédico-asistencial. En un contexto como el dominicano, donde
histéricamente la préctica clinica ha descansado en esquemas de autoridad
profesional y atin persisten importantes desafios en la adecuada documentacion del
consentimiento informado y en la comunicacién médico-paciente, resulta legitimo que
el legislador procure elevar los estandares de actuacion y reforzar los mecanismos de
tutela frente a actuaciones médicas verdaderamente reprochables.

No obstante, ese fortalecimiento de la proteccién del paciente debe armonizarse con
los principios de intervencién minima, culpabilidad y proporcionalidad que sustentan
el Derecho Penal.

El ejercicio de la medicina supone, por su propia naturaleza, la adopcién permanente

de decisiones bajo incertidumbre cientifica, riesgo permitido y situaciones de urgencia
que no pueden equipararse automaticamente a conductas penalmente relevantes.
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En ese sentido, la regulaciéon contenida en la Ley nim. 74-25 no distingue con
suficiente claridad entre el error médico derivado del riesgo inherente a la practica
clinica y la imprudencia grave o el apartamiento manifiesto de la lex artis, lo que
podria favorecer una expansién innecesaria del reproche penal y generar incentivos
hacia practicas de medicina defensiva, en detrimento de la calidad de la atencién
sanitaria.

La experiencia comparada evidencia que la tendencia no consiste en excluir la
responsabilidad penal del profesional de la salud, sino en delimitar con mayor
precisiéon los supuestos en que esta procede. Ordenamientos como el argentino
incorporan expresamente la referencia a la impericia en el arte o profesién, mientras
que la jurisprudencia espafola ha evolucionado hacia la reserva del reproche penal
para supuestos de imprudencia grave, remitiendo los restantes conflictos al ambito
civil, disciplinario o administrativo.

En esa misma linea, resultaria conveniente revisar las disposiciones que inciden sobre
el acto médico a fin de fortalecer la referencia a la lex artis como pardmetro objetivo de
valoracién, distinguir con mayor claridad entre el riesgo permitido y la negligencia
penalmente relevante, y prever salvaguardas para las decisiones clinicas adoptadas
de buena fe conforme al conocimiento cientifico disponible al momento de la
actuacién, particularmente en escenarios de urgencia, emergencia sanitaria o
incertidumbre cientifica, sin menoscabar en modo alguno el derecho del paciente a
recibir una atencién segura, diligente y respetuosa de su autonomia.

II. Proyecto de ley que modifica los articulos 121, 122,123,141, 142, 144,170, 176,
192, 207, 208, 2011, 214, 215, 248, 303, 310 y 354 de la Ley nam. 74-25 sometido
a iniciativa del honorable presidente del Senado, Senador Ricardo de los
Santos:

e Con relacién al hostigamiento, hostigamiento agravado y hostigamiento
cibernético (Articulos 121, 122 y 123):

Si bien la Ley 74-25 avanzo en la configuracion de tipos penales tan adecuados a las
realidades y contexto actual, debe revisarse la propuesta de modificacién que se
refiere a esos articulados.

Los articulos 121 y 123 circunscriben la configuracién de los delitos de hostigamiento
y hostigamiento cibernético a los &mbitos educativo, formativo, deportivo, recreativo
y de cuidado extracurricular. Esta delimitacién restringe significativamente el alcance
de la proteccién penal, dejando fuera conductas de idéntica naturaleza y gravedad
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que pueden producirse en otros espacios de interaccion social o digital, especialmente
tratindose de nifios, nifias y adolescentes, respecto de quienes el bullying y el
cyberbullying frecuentemente trascienden el entorno escolar.

Desde la perspectiva de la técnica legislativa, la proteccion del bien juridico no deberia
depender del escenario donde ocurre la conducta, sino de la existencia de un patrén
de hostigamiento capaz de afectar gravemente la dignidad, la integridad moral o el
normal desarrollo de la victima. En consecuencia, se recomienda revisar la
delimitacion objetiva del tipo penal, ampliando su &mbito de aplicacion a cualquier
contexto en que concurran los elementos constitutivos del hostigamiento.

Por otro lado, la descripcién tipica incorpora conductas tales como amenazas, actos
obscenos, insultos o agresiones verbales, las cuales ya encuentran respuesta en otros
tipos penales previstos en el Cédigo. Probablemente delimitando estos aspectos de la
descripcion tipica no se tendria la necesidad de limitar el &mbito de aplicacion que
surge de la necesidad de evitar incurrir en afectacion de otros derechos.

La doctrina y los estdndares especializados identifican como rasgos caracteristicos del
bullying la existencia de un patrén reiterado de violencia acompafiado de una
situacion de desequilibrio o asimetria de poder entre agresor y victima, elemento que
contribuye a diferenciar esta conducta de desacuerdos o confrontaciones ocasionales.

Por otro lado, a pesar de que el delito sea cometido de manera reiterada y sistematica
es un requisito responde a la naturaleza habitual del bullying, en el ambito cibernético
podria excluir supuestos de especial gravedad en los que una tnica publicacién,
difusiéon o viralizacion de contenido a través de medios digitales produzca una
afectacion equivalente o superior a la derivada de conductas repetidas, generando un
impacto particularmente grave sobre la dignidad, integridad moral o desarrollo de la
victima

Se recomienda revisar la configuraciéon de estos tipos entendiendo la dimensién de
proteccion reforzada que procura.

e Modificacién al articulo 141 del Cédigo Penal, especificamente la
eliminacion del parrafo que contemplaba mayor plazo prescriptivo y punto
de partida distinto para el inicio del computo del plazo respecto de delitos
sexuales cometidos en contra de NNA, personas con discapacidad y en
condicién de vulnerabilidad:
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Resulta de especial preocupacion que la referida propuesta de modificacion elimine
el parrafo que establecia un régimen especial de prescripciéon para los delitos de
agresion sexual, agresion sexual incestuosa, violaciéon sexual y violacién sexual
incestuosa cometidos contra nifios, nifias y adolescentes y personas en condicion de
vulnerabilidad. La disposicién aprobada mediante la Ley 74-25 contemplaba un plazo
de prescripcién de treinta (30) afios, cuyo computo iniciaba a partir de la mayoria de
edad de la victima, reconociendo asi las particulares dificultades que enfrentan estas
personas para denunciar oportunamente hechos de esta naturaleza.

Esta modificacion constituye una regresiéon normativa en la tutela penal efectiva, pues
estos delitos afectan bienes juridicos esenciales y generan dafios permanentes en las

victimas, quienes muchas veces no pueden denunciar en el momento de los hechos.

La Constituciéon dominicana, articulo 56 reconoce la proteccién reforzada de la nifiez
y adolescencia, imponiendo al Estado el deber de garantizar su interés superior en
todas las decisiones que les afecten. A su vez, el articulo 58 establece la obligaciéon de
brindar medidas especiales de proteccion a las personas con discapacidad,
asegurando su desarrollo pleno y participacién en igualdad de condiciones.

Consideramos que eliminar el plazo agravado contradice estos mandatos
constitucionales y debilita la capacidad del sistema penal para responder
adecuadamente a hechos de extrema gravedad. Ademads, los estandares
internacionales, como la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, refuerzan que los delitos sexuales
contra menores y personas vulnerables deben contar con plazos muy amplios o
incluso ser considerados imprescriptibles, dado que las victimas suelen denunciar en
la adultez, cuando logran superar el silencio impuesto por el trauma.

En consecuencia, la eliminacion del pérrafo que referia un plazo prescriptivo de 30
afios computados a partir de la mayoria de edad coloca al pais en una posicion
regresiva frente al Estado y en el derecho internacional de proteccién integral y frente
a la conquista normativa que el Estado habia asumido para garantizar la proteccion
reforzada de poblaciones vulnerables.

La eliminacién del mayor plazo de prescripcion en atencién a la proteccion reforzada
no es un simple ajuste procedimental, sino que impacta directamente en la estructura
del derecho penal: limita la vigencia temporal del ius puniendi, restringe la persecuciéon
de conductas que lesionan bienes juridicos de grupos vulnerables y abre la puerta a
escenarios de deficiencias legales estructurales.
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Asimismo, se desconoce la realidad de las victimas, pues la norma deja de garantizar
la persecucién efectiva de conductas que lesionan bienes juridicos esenciales. En el
plano de la culpabilidad, se afecta la exigibilidad de otra conducta por parte del
Estado, ya que si el sistema no ofrece plazos adecuados incumple su deber juridico de
proteccion, debilita la confianza ciudadana en la justicia y compromete la credibilidad
institucional.

En términos de politica criminal, la propuesta debe estar en coherencia con el principio
de maxima garantia y la proteccion reforzada constitucional. La disminucién del plazo
para la prescripcion de la accion penal contradice la obligacion estatal de adoptar
medidas excepcionales frente a delitos que afectan a grupos vulnerables.

e Sobre el ultraje en sede jurisdiccional (modificacion articulo 310):

En cuanto a la propuesta de modificacién del articulo 310 del Cédigo Penal
dominicano, que intenta acotar el tipo al &mbito jurisdiccional y afiadir un filtro de
idoneidad, al excluir a los abogados mantiene un déficit de proteccion y genera una
asimetria procesal. Esta modificacion redefine el ultraje como “ultraje en el ambito
jurisdiccional”, limitando su alcance tnicamente a jueces, secretarios judiciales,
representantes del Ministerio Publico, alguaciles, intérpretes y peritos judiciales,
excluyendo a los abogados, y defensores publicos.

Esta exclusion resulta contradictoria porque la Constitucién, en su articulo 69,
garantiza la inviolabilidad del derecho de defensa, lo que presupone la participacion
efectiva de los abogados en el proceso. A su vez, la Ley nim. 3-19 y la jurisprudencia
han reconocido su papel esencial como actores indispensables para la materializaciéon
de ese derecho. Si el bien juridico es el “normal desenvolvimiento del proceso”, una
amenaza o intimidacién grave contra un abogado perturba ese desenvolvimiento
tanto como una amenaza al fiscal o al juez. Puede forzar el abandono de la defensa,
silenciar pruebas o desequilibrar la igualdad de armas. Carece, por tanto, de
justificaciéon normativa excluir a quien es coesencial al proceso adversarial.

La propuesta contempla la inclusién del Ministerio Pablico (fiscal), pero omite a su
contraparte esencial en el proceso: el abogado, sea publico o privado. Esta omision
genera una evidente asimetria procesal. Los resguardados queda penalmente
protegido contra expresiones ofensivas o intimidatorias “idoneas para perturbar el
proceso”, mientras el abogado no. En un proceso penal, donde el Estado ya detenta el
poder punitivo, conceder al acusador una proteccion penal que se niega al defensor
vulnera el principio de igualdad de armas derivado del debido proceso (articulo 69.4
de la Constitucién) y del derecho de defensa.
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Los abogados, publicos o privados, entre ellos los defensores publicos, especialmente
aquellos que intervienen en procesos de alta complejidad o sensibilidad social,
constituyen un grupo particularmente expuesto a amenazas, actos de intimidacién y
ataques orientados a perturbar el normal desenvolvimiento del proceso jurisdiccional.
Excluir al abogado cuando la conducta es idénea para menoscabar la funcién de
impartir justicia supone desconocer una realidad y un estandar internacional. La
Relatoria Especial sobre la Independencia de Jueces y Abogados de la ONU ha instado
a los Estados a proteger a los abogados contra toda forma de intimidacién o ataque en
relacién con su labor. Un tipo penal que protege al juez y al fiscal, pero no al abogado
transmite un mensaje institucional de desproteccién.

La discusiéon sobre la inclusiéon de los abogados en el tipo penal de ultraje
jurisdiccional debe plantearse desde la 16gica institucional del proceso. El sistema de
justicia funciona como un entramado de actores que, aunque con roles distintos, son
igualmente indispensables para garantizar el debido proceso y la tutela judicial
efectiva. La propuesta ya incorpora un elemento de idoneidad: “cuando tales
actuaciones sean idéneas para menoscabar gravemente la dignidad de la funciéon de
impartir justicia o perturbar el normal desenvolvimiento del proceso”. Ese filtro de
idoneidad y gravedad excluye las expresiones propias del debate adversarial, pues
una critica vehemente no es idénea para perturbar el proceso si no traspasa el umbral
de la intimidacién o el menoscabo grave.

El ultraje jurisdiccional propuesto sanciona expresiones, gestos o envios de objetos
que, sin constituir amenazas tipicas, resultan intimidatorios u ofensivos y perturban
el proceso. Un abogado, publico o privado, puede recibir escritos anénimos, imagenes
denigrantes o ser objeto de gestos intimidatorios en la sala que no constituyen
amenaza de un mal concreto, pero que claramente buscan amedrentarlo y afectar su
desemperio.

Desde una perspectiva constitucional, la exclusion es altamente cuestionable. Si el bien
juridico es el normal desenvolvimiento del proceso y la imparticién de justicia, excluir
al abogado —publico o privado, defensores publicos —quebranta la igualdad de
armas. La propuesta, aunque mejora el texto original al acotar el tipo y afiadir el filtro
de idoneidad, mantiene un déficit de protecciéon por omision relativa.

Consideraciones finales

En atencién a la importancia que reviste para el pais contar, finalmente, con un Cédigo
Penal moderno y acorde con el Estado social y democrético de derecho, el actual
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proceso de ponderar una modificacién constituye una oportunidad institucional para
corregir, con sensatez legislativa y rigor técnico, aquellos aspectos que presentan
deficiencias de técnica normativa, problemas de coherencia sistematica o eventual
inconstitucionalidad.

Desde FINJUS reiteramos nuestro compromiso de continuar aportando al proceso de
analisis y ponderaciéon de la Ley nam. 74-25 y de las iniciativas de modificacion
actualmente sometidas a la consideracion de ese honorable Congreso Nacional.
Aprovechamos la ocasién para manifestarle nuestra alta consideracion y saludos.
Muy atentamente,

Dr. Servio Tulio Castafios Guzman
Vicepresidente Ejecutivo de FINJUS.

Anexo:

e Matriz de modificacién elaborada por la Fundacion Institucionalidad y Justicia
(FINJUS).
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